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MAAHANTUOJAN VIRHEVASTUU VALMISTAJAN 
KONKURSSISSA 
- Suomen optiset erikoisliikkeet 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää sekä selventää maahantuojan vastuuta tilanteessa, 
jossa valmistaja on mennyt konkurssiin. Työssä käsitellään virhevastuun vaikutuksia optisella 
alalla. Alalla toimivat elinkeinonharjoittajat toimivat niin kauppalain kuin kuluttajasuojalain 
puitteissa. Myös EU:n lainsäädäntö nousee isoon rooliin juuri valmistajan ja maahantuojan 
tekemän sopimuksen kautta.  
Työssä keskitytään pääsääntöisesti yhteen ongelmaan: Mikä on valmistajan korvausvastuu 
tilanteessa, jossa heidän valmistamansa tuote on hajonnut kahden vuoden takuun puitteissa, joka 
tulee suoraan EU lainsäädännöstä, ja mikä on maahantuojan osuus, kun valmistaja on mennyt 
tuona aikana konkurssiin.  
Työn alussa käsitellään konkurssia ja sen oikeusvaikutuksia suhteessa maahantuojaan. Tämän 
jälkeen sivutaan kuluttajansuojalakia ja sen säädöksiä, joilla voidaan rajata kuluttajavastuuta pois 
asiasta. Työ keskittyy konkurssilakiin, kauppalakiin sekä kuluttajansuojalakiin, joten kaikki 
tarvittavat säädökset avataan ennen kuin niitä sovelletaan tapaukseen. 
Tutkimus optikkoliikkeille suoritetaan google forms -alustalla, johon tutkimukseen vastaajat 
pääsevät URL-linkin kautta joka toimitetaan heille sähköpostitse. Tutkimustuloksista selvitämme 
kehysten palautusastetta sekä muita takuupalautuksen ongelmia. Ongelmat ratkaistaan yhdessä 
toimeksiantajan kanssa. Opinnäytetyö on valmistumisen jälkeen optikkoliikkeiden saatavana 
pyynnöstä.  
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THE IMPORTER’S LIABILITY FOR DEFECTS IN 
CASE OF MANUFACTURER’S BANKRUPCY   
- Suomen optiset erikoisliikkeet  
This thesis aims to make it clearer for importer what to do for product defects when manufacturer 
has declared bankruptcy. The study is focused on optical industry and all product defects are from 
that field.  the main scope is in sales and customer protection legislation, but also parts of EU law 
and bankruptcy law are dealt with. 
Thesis is focused on only one thing, i.e. what is importers responsibility when the product which 
they have sold has broken down within warranty period, which is two (2) years in European Union. 
A follow-up problem is that manufacturer has declared bankruptcy so they can not compensate 
their product to importer. 
The thesis follows the logical progress, first the needed legislation, then work focuses on it how 
this legislation is suitable for the case. 
The final part focuses on research which is sent to opticians via email. The focus is on frames’ 
return rate and other problems in error liability return chain. The outcome is analyzed and 
problems solved with the commissioner. Thesis is available for opticians on request. 
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1 JOHDANTO 
Tällä hetkellä Suomessa on yli 3 miljoonaa ihmistä1, jotka käyttävät silmälaseja, piilolins-
sejä tai aurinkolaseja päivittäin. Optinen ala on siis suhteellisen suuri Suomessa ja vä-
estön ikääntyessä ainakaan sen ei olettaisi pienentyvän. Sain toimeksiannon Suomen 
Optiset Erikoisliikkeet Oy:ltä (Suomen OEL). Tällä hetkellä optisella alalla on todella vä-
hän ennakkotapauksia, saati muuta sääntelyä, joka olisi kohdistettuna suoraan optiseen 
alaan, toisin kuin asuntokauppa, talonrakentaminen yms. Itsekin olen silmälasien käyt-
täjä, joten aihe on lähellä itseänikin ja kiinnostava tuosta syystä. Silmälasikaupassa on 
kyse ihmisten perustarpeesta eli näkemisestä, mikä nostaa entisestään aiheen tärkeyttä. 
Kuluttajansuojalaista ei löydy suoraan kohtia, miten virhevastuu jakaantuu tilanteissa, 
joissa silmälasien kehykset menevät rikki, ja samalla myös usein kalliimmasta osasta eli 
linsseistä tulee käyttökelvottomat. 
Optikkoliikkeen myydessä silmälasit niitä tarvitsevalle rakentuu myyntitapahtuma use-
asta vaiheesta. Optikko tutkii asiakkaan näön, jos sitä ei ole tutkittu viimeisen kahden 
vuoden aikana. Näöntutkimuksen lopputuloksena laaditaan silmälasiresepti eli silmäla-
simääräys. Silmälasireseptistä selviää minkälaiset linssit asiakas tarvitsee. Edellisen li-
säksi asiakas valitsee kehykset, joihin linssit asennetaan. Kun kehykset on valittu, tilaa 
optikko tarvittavat linssit. Linssejä on erilaisia ja niiden toimitusaika vaihtelee muuta-
masta päivästä muutamaan viikkoon. Linssit voidaan hioa ja asentaa linssitoimittajan 
toimesta tai optikko hioo ja asentaa linssit kehyksiin liikkeessä itse. Juuri tämä vaihe on 
se, jossa linsseistä tehdään vain kyseisiin kehyksiin sopivat. Jos kehykset menevät rikki 
takuuajan puitteissa eikä uusia samanlaisia kehyksiä enää saa, pitää selvittää kuka on 
vastuussa ja mistä. 
Edellä mainittu tilanne on helppo tulkita kuluttajasuojalain mukaan niin, että asiakas ei 
ainakaan ole vastuussa, jos pystytään todentamaan, että tuotteessa on ollut virhe ja sen 
takia kehykset ovat hajonneet. Työssäni en keskity juurikaan tähän osuuteen vaan sii-
hen, mitä tapahtuu, kun optikko lähettää kehykset takaisin maahantuojalle, joka alkaa 
hakemaan virhevastuun ja sopimuksen nojalla uusia kehyksiä valmistajalta, joka on 
mennyt konkurssiin. Yleensä tästä ei tule ongelmaa, kun valmistaja pystyy lähettämään 
täysin samanlaiset kehykset ja vanhat linssit saadaan laitettua uusiin kehyksiin ilman 
suurempia ongelmia. Mutta jos valmistaja on lopettanut kehysten valmistamisen tai se 
                                               
1 Kirkaskauppa. Suomessa yli 3 miljoonaa silmälasien käyttäjää 
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on mennyt konkurssiin, niin silloin ongelma realisoituu ja vaatii ratkaisua kysymyksiin: 
Kuka korvaa linssit ja mistä saadaan uudet kehykset.  
Työssä käsitellään konkurssilakia vain niiltä osin, mitkä vaikuttavat tapaukseen ja ovat 
tapauksen kannalta merkitykselliset. Seuraavaksi käsitellään kauppalain pykäliä, jotka 
vaikuttavat tapaukseen. Sen jälkeen sivutaan EU:n lainsäädäntöä sekä kuluttajansuoja-
lain pykäliä, joilla on vaikutusta tapaukseen. Koska kyseessä on B2B-kauppa, ei kulut-
tajansuojalaki tule tässä vaiheessa vielä kyseeseen. 
Lopussa sovelletaan jo kerrottua aineistoa tapaukseen, avataan toimeksiantajan (Suo-
men OEL Oy) taustaa sekä sen asiakkaiden (optikkoliikkeet) ongelmia. Työssä käydään 
läpi vikoja ja ongelmia silmälasinkehyksissä on ilmennyt ja miten he ovat ratkaisseet ne. 
Johtopäätöksessä tiivistyy se, miten olisi pitänyt toimia ja miten jatkossa kannattaa toi-
mia samankaltaisissa tilanteissa, joissa virhevastuun perusteella saatavien korvausten 
saaminen on hankaloitunut aikaisemman portaan konkurssin tai muun syyn takia.  
9 
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2 SOVELLETTAVAT LAIT 
2.1 Irtaimen kauppa  
Suomessa kaupankäyntiä sääntelee moni laki, joista tärkeimpänä etenkin elinkeinon 
harjoittajan välisessä kaupassa, on kauppalaki (myöhemmin KL). Työssäni käsittelen 
juuri elinkeinonharjoittajien välistä kauppaa sekä hieman kuluttajakauppaa, mutta pää 
paino sääntelyssä on kauppalaissa. Elinkeinon harjoittajan ajautuessa konkurssiin ale-
taan soveltaa konkurssilakia (myöhemmin KonkL), mikä tekee konkurssilaista vain tiet-
tyyn tilanteeseen sopivan lain eikä yleistä lakia, joka koskisi kaikkea liiketoimintaa. Ku-
luttajakauppaa koskeva sääntely on pitkälti koottu kuluttajansuojalain (myöhemmin KSL) 
alle, joten kyseistä lakia sovelletaan vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan välisessä 
kaupassa. Suomessa elinkeinonharjoittajia koskee myös moni muu laki, joista EU:n 
sääntelyä on hyvä nostaa esille.  
2.2 Konkurssilaki 
2.2.1 Konkurssilain historia 
Konkurssilailla on Suomessa pitkä historia, joka alkaa vuodesta 1734. Vuoden 1734 laki 
tosin ei sisältänyt sääntelyä konkurssipesän hallinnosta ja selvittämisestä, minkä joh-
dosta luotiin konkurssisääntö, minkä oli tarkoitus juuri täydentää näitä puutteita.2 Kon-
kurssisääntö tulikin voimaan vuonna 1868 ja se oli voimassa aina vuoteen 2004 asti, 
milloin tämän hetkinen KonkL astui voimaan. 
KonkL alettiin valmistella ensimmäisen kerran jo 1978 konkurssioikeuden kehittämisko-
mitean mietinnöllä. Mietintö hahmotti tulevan konkurssilain tavoitteita ja periaatteita, kui-
tenkaan mietinnössä ei esitetty pykäläehdotuksia.3 Konkurssioikeuden kehittämiskomi-
tea antoi monia konkreettisia ehdotuksia, joista moni toteutuikin jo 1990-luvun osa uu-
distuksissa, ja osa vasta vuoden 2004 konkurssilaissa. Esimerkkinä Koulu on antanut 
kehittämiskomitean näkemyksen velallisen maksukyvyttömyydestä konkurssin ainoana 
                                               
2 Koulu 2004, 3 
3 Koulu, 2004. 26 
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edellytyksenä, joka on yhdistettävissä komitean ehdotuksiin.4 Myös muita ehdotuksia ko-
mitealta on saatettu voimaan 1990-luvun osittaisuudistuksissa mutta jätetty pois koko-
naan tämän hetkisestä KonkL :sta.  
Komitean valmistelu päättyi vuoden 1978 mietintöön, sillä vuonna 1982 oikeusministe-
riön virkamiehet ottivat työn vastaan. Virkamiesten työ oli katkonaista ja valmistelu kes-
keytyikin useaan otteeseen erilaisista toimeksiannoista, jotka olivat 1990-luvun osittai-
suudistusten pohjana. Viimein työryhmä sai ehdotuksen konkurssilainsäädännön uudis-
tamisesta valmiiksi tammikuussa 20025 , eli 20 vuotta myöhemmin siitä kuin toimeksianto 
oli heille annettu. Ehdotus oli sisällöltään kattava, sisältäen säädöstekstejä sekä niiden 
huolelliset perustelut. Ehdotus ei suoraan mennyt eduskunnalle vaan siihen pyydettiin 
lausuntoja viranomaisilta ja järjestöiltä. Lausunnot olivat pääpiirteissään samassa lin-
jassa eikä ristiriitoja juurikaan ilmennyt, paitsi niiltä osin, kun jonkin intressitahon silloista 
asemaa käsiteltiin. Lausuntojen jälkeen ehdotuksesta saatiin muokattua hallituksen esi-
tys. Merkittävin muutos tässä vaiheessa oli immateriaalioikeuksia koskevien erityissään-
nöksien jääminen pois lakiteksteistä. Muuten esitys perustuu pitkälti ehdotukseen. Joi-
tain pykälänumeroita ja kielellisiä tarkennuksia piti myös korjailla.6 Kokonaisuudessaan 
vuoden 2002 ehdotus toteutui vuoden 2004 KonkL, Hallituksen esityksen luku 24 sisälsi 
konkurssisäännön kumoavan pykälän.7  
2.2.2 Konkurssin edellytykset 
Konkurssilaki käsittelee sananmukaisesti konkurssia mutta ensin pitää tietää, mikä on 
konkurssi ennen kuin tiedämme lain soveltamisalan. Konkurssin määritelmä on KonkL 1 
luvun 1 § ilmoitettu seuraavasti: 
”Konkurssi 
Velallinen, joka ei kykene vastaamaan veloistaan, voidaan asettaa kon-
kurssiin siten kuin tässä laissa säädetään. Konkurssiin asettamisesta päät-
tää tuomioistuin velallisen tai velkojan hakemuksesta.  
                                               
4 KM 1978:37, s 268.  
5 OM 2/2002 
6 Koulu, 2004. 28 
7 HE 26/2003 
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Konkurssi on velallisen kaikkia velkoja koskeva maksukyvyttömyysmenet-
tely, jossa velallisen omaisuus käytetään konkurssisaatavien maksuun. 
Konkurssin tarkoituksen toteuttamiseksi velallisen omaisuus siirtyy kon-
kurssin alkaessa velkojien määräysvaltaan. Velallisen omaisuuden hoita-
mista ja myymistä sekä muuta konkurssipesän hallintoa varten on tuomio-
istuimen määräämä pesänhoitaja.” 
 
Lain 3 pykälässä määritellään ketkä ovat konkurssikelpoisia. Pykälän mukaan luonnolli-
nen henkilö, yhteisö, säätiö ja muut oikeushenkilöt voidaan asettaa konkurssiin, kunhan 
muut laissa määritellyt ominaisuudet täyttyvät. Konkurssilaki poissulkee valtiot, Ahve-
nanmaan maakunnan sekä muita valtion laitoksia joita ei voida asettaa konkurssiin. Kir-
kot ja seurakuntayhtymät eivät myöskään pysty hakeutumaan konkurssiin. (KonkL 1:2) 
Konkurssiin asettaminen vaatii kohteelta tiettyjä edellytyksiä, jotka on lueteltu KonkL :n 
toisessa luvussa. 2 Luvun 1. pykälä edellyttää, että konkurssiin asetettava on maksuky-
vytön. Tämä pykälä tuli lakiin suoraan konkurssioikeuden kehittämiskomitean mietin-
nöistä ja on tällä hetkellä yksi rajoittavimmista tekijöistä konkurssioikeudessa, sillä jollei 
tämä ehto täyty, konkurssiin hakeutunutta ei voida asettaa konkurssiin eikä näin ollen 
KonkL tule ajankohtaiseksi. (KonkL 2:1) Konkurssilain mukaan konkurssiin asettamista 
voi vaatia ulkopuolinenkin velkoja, jolla on saatavia velalliselta ja ne ovat KonkL 2:2 mu-
kaisia.  
KonkL 2:2 
Konkurssiin asettamista voi vaatia velkoja, jonka saatava velalliselta: 
1) perustuu lainvoimaiseen tuomioon taikka lainvoimaisen tuomion ta-
voin täytäntöönpanokelpoiseen tuomioon, ratkaisuun tai muuhun 
täytäntöönpanoperusteeseen; 
2) perustuu velallisen allekirjoittamaan sitoumukseen, jota velallinen 
ei ilmeisen perustellusti kiistä; 
3) on muuten niin selvä, ettei sen oikeudellisuutta voida perustellusti 
epäillä. 
Jos velkojan saatava on vähäinen ja konkurssiin asettamista olisi pidettävä 
konkurssimenettelyn kustannuksiin ja konkurssimenettelystä saatavaan 
12 
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hyötyyn nähden ilmeisen epätarkoituksenmukaisena tai selvästi hyvän pe-
rintätavan vastaisena, velkojan konkurssihakemus on jätettävä tutkimatta. 
Pelkästään olettama velallisen maksukyvyttömyydestä on konkurssin edellytykset täyt-
tävä kriteeri (KonkL 2:3), tosin jos velallisella on vakuus tai muu takaus joka kattaa vel-
kojan vaateet, silloin tämä vakuus on konkurssiin asettamisen esteenä. (KonkL 2:4). 
KonkL 2:5 käsittelee ylivelkaisuutta konkurssin edellytyksenä, eli miten selvitystilassa 
oleva velallinen, kuolinpesä tai konkurssipesä voidaan asettaa konkurssiin ylivelkaisuu-
den takia.  
2.2.3 Konkurssin vaikutukset sopimuksiin 
Vaikka yritys asetettaisiin konkurssiin se ei merkitse suoraan, että velallisen tekemät so-
pimukset lakkaisivat olemasta voimassa tai ne jotenkin muuttuisivat. Konkurssi ei sellai-
senaan ole peruste purkaa tai irtisanoa sopimuksia, tämä koskee molempia osapuolia 
niin konkurssipesää kuin velkojaakin. Konkurssipesän laiminlyödessä sopimusvelvoittei-
taan se antaa toiselle osapuolelle purkuperusteen, joka oikeuttaa velkojan korvauksiin 
sopimusrikkomuksesta ja näin sopimuspuolelle on syntynyt korvaussaatava, joka on 
konkurssisaatava ja otetaan huomioon jako-osuuksissa. Konkurssipesällä on myös oi-
keus purkaa sopimus, jos toinen osapuoli rikkoo sopimusta tai laiminlyö muuten sopi-
musvelvoitteitaan.8  
KonkL 3:8  
Konkurssipesän oikeus sitoutua velallisen sopimukseen 
Jos velallinen ei ole konkurssin alkaessa täyttänyt sopimusta, jossa hän on 
osapuolena, vastapuolen tulee vaatia ilmoitusta siitä, sitoutuuko konkurs-
sipesä sopimukseen. Jos konkurssipesä ilmoittaa kohtuullisessa ajassa, 
että se sitoutuu sopimukseen, sekä asettaa hyväksyttävän vakuuden sopi-
muksen täyttämisestä, sopimusta ei saa purkaa. 
Konkurssipesän vastapuolella on kuitenkin 1 momentin estämättä oikeus 
purkaa sopimus, jos siihen on sopimuksen henkilökohtaisesta luonteesta 
                                               
8 Koulu, 2004. 166 
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johtuva tai muu erityinen syy, jonka vuoksi ei voida edellyttää, että sopija-
puoli jatkaa sopimusta konkurssipesän kanssa. 
Jollei konkurssipesä siis ilmoita kohtuullisessa ajassa sitoutuuko se sopimukseen, antaa 
sen sopijapuolelle purkuperusteen, jolloin syntyy konkurssisaatava konkurssipesää koh-
taan, kuten aikaisemmin mainitsin.  
KonkL 18:2 määrittelee kuitenkin jako-osuudelle vähimmäismäärän: Jos velkojalle ei ker-
tyisi konkurssipesän varoista 50 euroa suurempaa jako-osuutta, velkojan saatava voi-
daan jättää varoja jaettaessa huomiotta. Näin ollen usean yrityksen takuu ja muut saa-
tavat jäävät huomioitta, sillä usein kyseessä on pieni saatava. Kyseisellä pykälällä halu-
taan nopeuttaa konkurssin selvittelyä. Pesänhoitajan on kuitenkin noudatettava tasapuo-
lisuutta ja otettava huomioon velkojien yhdenvertaisuus. Hän ei siis voi maksaa joillekin 
velkojille 50 euroa pienempiä jako-osuuksia ja jättää muut samassa asemassa olevat 
velkojat jako-osuudetta9  
2.3 Kauppalaki 
2.3.1 Kauppalain soveltamisala 
Kauppalaki on säädetty irtaimen kauppaa koskevan sääntelyn perustaksi ja sitä sovelle-
taan etenkin elinkeinonharjoittajien väliseen kauppaan, KL ei sovelleta kuluttajankaup-
paan, jos KSL :stä johtuu muuta. KL ei sisällä määritelmää kaupasta, mutta kaupalla 
tarkoitetaan sopimusta, jolla myyjä vastiketta vastaan, usein raha, luovuttaa tai sitoutuu 
luovuttamamaan ostajalle omistusoikeuden sopimuksessa määriteltyyn omaisuuteen. 
Kauppaan sisältyy siis omistusoikeuden luovutus.10 Lain soveltamisala käsitellään heti 
KL alussa 1 §, 2 § ja 3 § 
 KL 1 § 
 Tämä laki koskee irtaimen omaisuuden kauppaa. 
 Laki koskee soveltuvin osin myös irtaimen omaisuuden vaihtoa.  
                                               
9 Koulu, 2004. 340 
10 Koskelo ym. 2006, 3-4 
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 Laki ei koske toisen maalla olevan rakennuksen taikka kiinteän laitoksen
 tai rakennelman luovutusta, jos samalla luovutetaan käyttöoikeus maahan. 
 2 § 
Lakia sovelletaan valmistettavan tavaran tilaukseen vain, jollei tilaajan ole 
toimitettava olennaista osaa tarveaineista. Lakia ei sovelleta sopimukseen 
rakennuksen tai muun maalla tai vedessä olevan kiinteän laitoksen tai ra-
kennelman rakentamisessa. 
Lakia ei sovelleta sopimukseen, jonka mukaan tavaran toimittajan on myös 
suoritettava työtä tai muu palvelus, jos palvelus muodostaa pääosan hänen 
velvollisuudestaan. 
 3 § 
Lain säännöksiä ei sovelleta, mikäli sopimuksesta, sopijapuolten omaksu-
masta käytännöstä taikka kauppatavasta tai muusta tavasta, jota on pidet-
tävä sopijapuolia sitovana, johtuu muuta. 
KL on tahdonvaltainen laki, eli osapuolet voivat ottaa sopimukseen kauppalaista poik-
keavia ehtoja ja laista voidaan poiketa myös alan kauppatavan tai osapuolten omaksu-
man käytännön perusteella, toisin kuin KSL joka on velvoittavaa oikeutta kuluttajan 
eduksi.11  
2.3.2 Tavan virhe kauppalaissa 
Kaupassa myyjä sitoutuu luovuttamaan tuotteen tai tavaran ostajalle virheettömänä. Jos 
tuotteessa on virhe, ostaja voi vaatia KL:n tai sopimuksen mukaisia seuraamuksia myy-
jälle, joka ei ole toteuttanut osuuttaan sovitulla tavalla. Virheestä puhuttaessa on muis-
tettava, että on erotettava faktiset virheet, vallintavirheet ja oikeudelliset virheet toisis-
taan. Tässä työssä keskityn vain faktisiin virheisiin eli tuote tai tavara ei vastaa ominai-
suuksiltaan sitä mitä myyjä ja ostaja ovat keskenään sopineet ja näin ollen ostajalla on 
lupa vaatia. Jotta ylipäätään voidaan puhua erilaisista virheistä, pitää ymmärtää virheen 
määritelmä, joka löytyy suoraan KL 18 § :stä. 
                                               
11 Virtuaalilakimies. Kauppalain soveltamisala 
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 KL 18 § 
Tavarassa on myös virhe, jos se ei vastaa niitä tietoja, jotka myyjä on an-
tanut tavaran ominaisuuksista tai käytöstä tavaraa markkinoitaessa tai 
muuten ennen kaupantekoa, ja joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kaup-
paan. 
Tavarassa on myös virhe, jos se ei vastaa niitä tietoja, joita joku muu kuin 
myyjä, aikaisemmassa myyntiportaassa tai myyjän lukuun, on ennen kau-
pantekoa tavaraa markkinoitaessa antanut sen ominaisuuksista tai käy-
töstä ja joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan. Tavaran ei kuiten-
kaan katsota olevan virheellinen, jos myyjä ei ollut eikä hänen olisi pi-
tänytkään olla selvillä näistä tiedoista. 
Tämän pykälän 1 ja 2 momentin säännöksiä ei sovelleta, jos tiedot on 
ajoissa selkeällä tavalla oikaistu. 
 
Faktisiin virheisiin sisältyy myös tavaran määrässä oleva vajaus eli tavaran määrä ei 
vastaa sopimuksessa sovittua ja näin ollen tuotteessa on virhe. Liian pientä toimituserää 
käsitellään usein vain osittaisena viivästyksenä eikä virheenä. Jos myyjä katsoo täyttä-
neensä sopimuksen vajauksesta huolimatta, tulkitaan tilanne virheeksi, jolloin ostajalla 
on oikeus vaatia virheen oikaisua. Virheen arvioinnissa jokaista tapausta tarkastellaan 
yksittäistapauksena ottaen huomioon tapaukseen liittyvät sopimukset ja olosuhteet, eli 
toisessa tapauksessa virheen kriteerit täyttävä tavara voi olla toisessa tapauksessa täy-
sin kelvollinen tuote.12 
 KL 21 § 
Tavaran virheellisyyttä on arvioitava sen perusteella, millainen tavara on 
ominaisuuksiltaan vaaranvastuun siirtyessä ostajalle. Myyjä vastaa vir-
heestä, joka tavarassa on ollut tänä ajankohtana, vaikka virhe ilmenisi 
vasta myöhemmin. 
                                               
12 Koskelo ym. 2006, 99-101 
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Jos tavara huononee vaaranvastuun siirryttyä ostajalle, tavarassa katso-
taan olevan virhe, jos huononeminen johtuu myyjän sopimusrikkomuk-
sesta. Sama on voimassa, jos myyjä on antamalla takuun tai vastaavan-
laisen sitoumuksen ottanut vastatakseen tavaran käyttökelpoisuudesta tai 
muista ominaisuuksista määrätyn ajan ja huononeminen koskee si-
toumuksen piiriin kuuluvaa ominaisuutta. 
 
Ostajalla on oikeus vedota virheeseen vain silloin kuin tuotteessa ilmennyt virhe on ollut 
tavarassa jo tavaran luovutus hetkellä. Todistustaakka siitä, että virhe on ollut piilevänä 
jo vaaranvastuun siirtyessä, on ostajalla, tosin vaadittavaa näyttöä ei voida asettaa kovin 
ankaraksi. Myyjä voi joutua vastuuseen tavaran virheestä vielä vaaranvastuun siirryttyä, 
jos tavaran huononeminen johtuu myyjän sopimusrikkomuksesta. Toinen myyjän vas-
tuuta lisäävä seikka on takuu tai muu sen kaltainen myyjän antama sitoumus. Tällainen 
sitoumus saattaa siirtää virheen kannalta tärkeää ajankohdan siirtymistä eteenpäin ja 
näin ollen laajentaen myyjän vastuuta. (KL 21 §) Tällainen sitoumus on usein uusissa 
tuotteissa niin sanottu toimivuustakuu eli myyjä on lupautunut tavaran käyttökelpoisuu-
desta tai muista ominaisuuksista määrätyn ajan. Myyjän vastuu poistuu, jos virhe on joh-
tunut ostajan toimesta, eli ostajan on toiminnallaan edistänyt tuotteen hajoamista tai 
muuten vaurioittanut sitä. Usein tällainen johtuu ostajan käyttäessä tuotetta väärin tai 
väärään tarkoitukseen, johon tuote ei sovellu.13Kyseinen seikka on ilmaistu myös kaup-
palaissa. 
KL 30 § 
Jos tavarassa on virhe eikä se johdu ostajasta tai ostajan puolella olevasta 
seikasta, ostaja saa tämän luvun säännösten mukaisesti vaatia virheen 
korjaamista, uutta toimitusta tai hinnanalennusta taikka purkaa kaupan 
sekä lisäksi vaatia vahingonkorvausta. Hän saa myös 42 §:n mukaisesti 
pidättyä kauppahinnan maksamisesta. 
 
Tavaran virheellisyyden kannalta suureen rooliin nousee myös ajankohta, milloin ostaja 
havaitsee, että tuotteessa on virhe ja milloin hän ilmoittaa siitä myyjälle. Vaaranvastuun 
                                               
13 Koskelo ym. 2006,114-117 
17 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Frans Rosenberg 
siirryttyä ostajalle hänen on ilmoitettava kohtuullisessa ajassa siitä. kun hän on havainnut 
virheen tai hänen olisi pitänyt se havaita, reklamaatio. (KL 32 §) Tämä sääntö myös 
mahdollistaa sen, että huolimaton ostaja voi menettää oikeuden vedota virheeseen en-
nen kuin hän on havainnut virheen. Ostajalla on oikeus kuitenkin vedota virheeseen, jos 
myyjä on toiminut törkeän huolimattomasti, kunnian vastaisesti tai arvottomasti, aikai-
sempien pykälien rajoittamatta. Tuotteen ollessa virheellinen myyjälle syntyy velvollisuus 
hyvittää tapahtunut ostajalle ja näin täyttää osansa sopimuksesta. Mahdollisia myyjän 
toimenpiteitä on virheen korjaaminen, uusi toimitus, hinnan alennus, kaupan purku ja 
vahingon korvaus. Usein myyjä yrittää oikaista virheensä juuri uudella toimituksella tai 
korjaamalla. Nämä ovat ensisijaisessa asemassa ennen hinnan alennusta tai kaupan 
purkua. Vahingonkorvaus voi usein tulla kysymykseen muiden seuraamusten ohella 
mutta se on harvoin pääkeino virheen seuraamuksena. Ostajalla on keinona maksusta 
pidättäytyminen, joka on erittäin vahva keino vaikuttaa myyjään ja näin ollen saada virhe 
korjattua.14  
 
Ostajalla on oikeus vaatia myyjää virheen korjaamiseen ilman että siitä aiheutuu ostajalle 
kustannuksia, jos virhe voidaan korjata ilman että myyjälle aiheutuu kohtuuttomia kus-
tannuksia tai kohtuutonta haittaa. Myyjällä on myös virheen korjaamisen sijaan oikeus 
uusia toimitus, jos se tilanteeseen katsoen suotavampi vaihtoehto. (KL 34 §)  
Ostajalla ei ole kuitenkaan oikeutta vaatia virheen korjaamista tai uutta toimitusta, ellei 
hän ilmoita vaatimuksestaan myyjälle samalla kun hän reklamoi tai kohtuullisessa ajassa 
sen jälkeen. Ostajan laiminlyönnillä ei kuitenkaan ole tällaista vaikutusta, jos myyjä on 
menetellyt törkeän huolimattomasti tai kunnianvastaisesti tai arvottomasti. (KL 35 §) 
Myyjällä on kuitenkin oikeus omalla kustannuksellaan korjata virhe tai uusia toimitus, 
vaikka ostaja ei sitä vaatisikaan, jos se on mahdollista aiheuttamatta ostajalle olennaista 
haittaa ja ilman vaaraa siitä, ettei ostaja saa myyjältä korvausta hänelle aiheutuvista kus-
tannuksista. (KL 36 §)  
Virheen ilmetessä kaupassa päämääränä on, että ostaja pääsee siihen asemaan johon 
hän olisi päässyt, jos virhettä ei olisi ollut lainkaan. Kauppalaki on määrittänyt tarkasti, 
miten ostajan ja myyjän tulisi toimia tapauksessa ja molempien huolellista toimintaa ko-
rostetaan. Kauppalaki ei ole velvoittavaa, jolloin ostaja ja myyjä ovat voineet sopia toisin 
sopimuksella, jolloin sopimukseen kirjatut asiat ovat ne, joiden mukaan toimitaan. Usein 
                                               
14 Koskelo ym. 2006,117-119 
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pientavarakaupassa virheet ilmenevät vasta jonkin ajan kuluttua eikä heti ostajan tarkas-
taessa tavaran. Koska kyse on elinkeinonharjoittajien välisestä kaupasta, niin tuote on 
usein myyty eteenpäin kuluttajalle, jota koskee kauppalain sijaan kuluttajansuojalaki.  
2.4 Kuluttajansuojalaki 
2.4.1 Kuluttajansuojalaki yleisesti 
Kuluttajansuojalaki on säädetty kuluttajien suojaksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan 
väliseen kauppaan, ja se on velvoittavaa oikeutta, eikä siitä saa poiketa kuluttajan hai-
taksi. Kuluttajansuojalain soveltamisalaa määritellään 1 luvussa ja 5 luvussa 
 KSL 1:1.1 
Tämä laki koskee kulutushyödykkeiden tarjontaa, myyntiä ja muuta mark-
kinointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia sovelletaan myös, kun 
elinkeinonharjoittaja välittää hyödykkeitä kuluttajille. 
KSL 5:1.1 
Luvun soveltamisala 
Tämän luvun säännökset koskevat tavaran kauppaa, jossa myyjänä on 
elinkeinonharjoittaja ja ostajana kuluttaja. 
KSL 5:2 
Pakottavuus 
Sopimusehto, joka poikkeaa tämän luvun säännöksistä ostajan vahingoksi, 
on mitätön, jollei jäljempänä toisin säädetä 
Kuluttajansuojalaissa kuluttajana pidetään luonnollista henkilöä, joka hankkii kulutushyö-
dykkeen pääasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamansa elinkeinotoimintaa var-
ten. Määritelmässä keskeiseen rooliin nousee luonnollinen henkilö, kulutushyödyke ja 
pääasiassa muu tarkoitus kuin harjoitettava elinkeinotoiminta. Elinkeinotoiminta on 
helppo määritellä. Sillä tarkoitetaan liike- tai ammattitoimintaa, johon liittyy kirjanpitovel-
vollisuus. Henkilöä pidetään kuluttajana, vaikka hyödyke olisi hankittu sekä yksityistä 
tarvetta että elinkeinotoimintaa varten, kunhan se on pääasiassa tarkoitettu juuri muuhun 
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kuin elinkeinotoiminnan harjoittamista varten. Hyvänä esimerkkinä ovat juuri silmälasit, 
jotka hankitaan pääasiassa yksityistä käyttöä varten mutta ovat käytössä myös elin-
keinotoiminnan harjoittamisessa. Kuluttaja on aina luonnollinen henkilö. Tämän vuoksi 
oikeushenkilö ei voi olla kuluttaja eikä näin ollen heihin sovelleta KSL: a. Kulutushyödyk-
keellä15 tarkoitetaan KSL: ssa tavaroita ja palveluksia, joita tarjotaan luonnollisille henki-
löille, tai joita tällaiset henkilöt olennaisessa määrässä hankkivat yksityistä talouttaan 
varten. Määritelmä on lisätty myöhemmin vielä muut hyödykkeet ja etuudet, joita kulut-
tajille tarjotaan. KSL: n piiriin kuuluu siis kaikki sellainen elinkeinoharjoittajien toiminta, 
joka kohdistuu kansalaisiin yksityishenkilönä.16  
 
2.4.2 Virhe kuluttajakaupassa 
Käsittelen tässä luvussa etenkin takuun ja virhevastuun merkitystä kuluttajakaupassa, 
kun henkilö on ostanut tuotteen ja se hajoaa hänestä riippumattomasta syystä tai muut-
tuu käyttökelvottomaksi ja pystytään todentamaan, että tuotteessa on ollut virhe. KSL 
määrittelee tarkkaan, milloin tavarassa on virhe (KSL 5 :12). Vaikka virheen määritelmä 
on KSL suhteellisen selkeä, silti jokaista tavaran virhettä pitää arvioida erikseen.  
 KSL 5:15  
Tavaran virheellisyyttä on arvioitava sen perusteella, millainen tavara on 
ominaisuuksiltaan vaaranvastuun siirtyessä ostajalle. Myyjä vastaa vir-
heestä, joka tavarassa on ollut tänä ajankohtana, vaikka virhe ilmenisi 
vasta myöhemmin. 
Virheen oletetaan olleen olemassa vaaranvastuun siirtyessä ostajalle, jos 
se ilmenee kuuden kuukauden kuluessa tästä ajankohdasta, jollei toisin 
osoiteta tai oletus ole virheen taikka tavaran luonteen vastainen. 
Jos tavara huononee vaaranvastuun siirryttyä ostajalle, tavarassa katso-
taan olevan virhe, jos huononeminen johtuu myyjän sopimusrikkomuk-
sesta. 
                                               
15 Minilex. Mitä tarkoittaa kulutushyödyke 
16 Ämmälä, T. 2006, 14 -19 
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Takuun merkitys kuluttajankaupassa on lähes sama kuin KL 21 § paitsi että KSL 5:15a 
määrittelee takuun merkityksen 
 KSL 5:15a 
 Takuun merkitys 
Jos myyjä on sitoutunut vastaamaan tavaran käyttökelpoisuudesta tai 
muista ominaisuuksista määrätyn ajan (takuu), tavarassa katsotaan olevan 
virhe, jos tavara tänä aikana huonontuu takuussa tarkoitetulla tavalla. Vir-
hevastuuta ei kuitenkaan synny, jos myyjä saattaa todennäköiseksi, että 
huonontuminen johtuu tapaturmasta, tavaran vääränlaisesta käsittelystä 
tai muusta ostajan puolella olevasta seikasta. 
Jos takuun on antanut joku muu kuin myyjä aikaisemmassa myyntipor-
taassa tai myyjän lukuun, tavarassa katsotaan tällöinkin olevan virhe 1 mo-
mentissa mainituin edellytyksin. Myyjä ei kuitenkaan vastaa aikaisemman 
myyntiportaan antaman takuun perusteella virheestä, josta hän ei muuten 
tämän luvun nojalla olisi vastuussa, jos myyjä osoittaa ilmoittaneensa asi-
asta ostajalle selkeällä tavalla ennen kaupantekoa. 
Kuluttajansuojalaissa määritellään tarkkaan, mitä tietoja takuusta on ilmettävä. (KSL 
5:15b) Kuluttajansuojalaista ilmenee, milloin henkilön on ilmoitettava virheestä. Määri-
telmä käyttää samaa rakennetta kuin KL 32 § eli kohtuullisessa ajassa siitä, kun hän 
havaitsi virheen tai hänen olisi pitänyt se havaita. Pykälä sisältää myös tarkan aikaraja-
määritteen eli virheilmoitus voidaan kuitenkin aina tehdä kahden kuukauden kuluessa 
siitä, kun ostaja havaitsi virheen. Lisänä on myös, että virheilmoitus voidaan tehdä elin-
keinonharjoittajalle, joka on välittänyt kaupan myyjän lukuun tai sitoutunut vastaamaan 
tavaran ominaisuuksista. (KSL 5:16) Virheen oikaisusta säädellään KSL 5:18 seuraa-
vasti: 
 KSL 5:18.1 
Ostajalla on oikeus vaatia, että myyjä korjaa virheen tai toimittaa virheettö-
män tavaran. Tällainen oikaisu on suoritettava kohtuullisessa ajassa ja si-
ten, ettei ostajalle aiheudu siitä kustannuksia tai olennaista haittaa. Myyjä 
ei kuitenkaan ole velvollinen oikaisemaan virhettä, jos siihen on este, jota 
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hän ei voi voittaa, tai jos siitä aiheutuisi hänelle kohtuuttomia kustannuksia. 
Tässä tulee erityisesti ottaa huomioon virheen merkitys ja tavaran arvo, jos 
se olisi sopimuksen mukainen, sekä se, voidaanko oikaisu suorittaa muulla 
tavalla aiheuttamatta ostajalle huomattavaa haittaa.  
Kuluttajankaupassa etenkin tuotteen ulkomuoto ja esteettiset ominaisuudet saavat ar-
voa, sillä ostajalla on oikeus vaatia virheseuraamuksia eli hinnan alennusta ja vahingon-
korvausta, vaikka luovutettu tavara olisi samanarvoinen tai käyttökelpoinen mutta poik-
keaa virheellisestä tuotteesta esimerkiksi värin tai päällysmateriaalin suhteen. Tarkoituk-
sen mukaisuus nousee esiin, jos tavaran muista ominaisuuksista ei ole sovittu tarkasti. 
Tässä painoarvoa saa, että tavaraa voidaan käyttää siihen mihin kyseenomaisia tava-
roita yleensä käytetään. (KSL 5:12.2) Heikkolaatuista tavaraa ei voida kuitenkaan heti 
pitää virheellisenä, sillä samaa käyttötarkoitusta palvelevien tavaroiden välillä saattaa 
olla laatueroja, joiden tosin pitäisi heijastua niiden hinnassa.  
Yhtenä pääkohtana virheen oikaisussa on hinnanalennus ja vahingonkorvaus. Ostajalla 
on oikeus vahingonkorvaukseen, jonka hän kärsii tavaran virheen vuoksi. Vahingonkor-
vausasiaa käsitellessä esille nousee seikka, jonka mukaan myyjä on velvollinen korvaa-
maan aiheutuneen vahingon ostajalle ja välillisenkin vahingon, jos sen voidaan katsoa 
johtuneen myyjän huolimattomuudesta. (KSL 5:10) Useissa tapauksissa virheellinen 
tuote voi myös vahingoittaa muita tuotteita, mistä johtuen KSL on säädetty erikseen tuo-
tevahingoista  
 KSL 5:20 
 Vahingonkorvaus 
Ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hän kärsii tavaran vir-
heen vuoksi. Edellä 10 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetun välillisen vahingon 
myyjä on kuitenkin velvollinen korvaamaan vain, jos virhe tai vahinko joh-
tuu huolimattomuudesta hänen puolellaan taikka jos tavara kaupanteko-
hetkellä poikkesi siitä, mihin myyjä on erityisesti sitoutunut. 
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KSL 5:21 
Tuotevahingot 
Jos tavaran virheestä aiheutuu vahinkoa muulle omaisuudelle kuin myy-
dylle tavaralle, myyjän korvausvelvollisuuteen sovelletaan 20 §:n säännök-
siä vain, mikäli vahinko kohdistuu omaisuuteen, jolla on välitön käyttöyh-
teys myytyyn tavaraan. 
Vahingonkorvaus siis tulee kysymykseen vain, jos tavaran virhe on aiheuttanut vahin-
koa. Myyjän on korvattava aina välittömät vahingot sekä tietyin edellytyksin välilliset va-
hingotkin. Välillisten vahinkojen korvaaminen vaatisi myyjän puolelta huolimattomuutta 
ja näin ollen se rajaa pois sellaiset virheet, joista myyjä ei ole tiennyt eikä hänen olisi-
kaan pitänyt tietää. Vahingonkorvaamisen yleisten periaatteiden mukaan vahingon on 
oltava syy-yhteydessä virheeseen, jotta vahingonkorvaus velvollisuus voi syntyä. 
Kuluttajansuojalaissa on käsitelty erikseen myös aikaisemman myyntiportaan virhevas-
tuuta, joka tässä tapauksessa tulee aiheelliseksi. KSL 5:31 käsittelee aikaisemman 
myyntiportaan virhevastuuta seuraavasti: Ostajalla on oikeus kohdistaa tavaran virhee-
seen perustuva, tämän luvun säännösten mukainen vaatimuksensa myös elinkeinon-
harjoittajaan, joka aikaisemmassa myyntiportaassa on luovuttanut tavaran jälleenmyyn-
tiä varten. (KSL 5:31) Ostajan oikeus kohdistaa vaatimuksensa aikaisempaan myynti-
portaaseen ei nykypäivänä tuota juurikaan ongelmia. Usein tuotteissa on ilmoitettu 
maahantuoja ja valmistaja, joiden tiedot löytyvät helposti internetistä. Näin ollen ostajan 
on vaikea enää vedota KSL 5:31 kolmannessa momentissa ilmaistuun vaatimukseen 
tarvittavista tiedoista, jos ostajalla oli käytettävissään vaatimuksen esittämiseksi tarvit-
tavat tiedot elinkeinonharjoittajasta. Ostaja saa kuitenkin vedota virheeseen, jos elinkei-
nonharjoittaja, johon vaatimus kohdistuu, on menetellyt törkeän huolimattomasti tai 
kunnianvastaisesti ja arvottomasti.  
Tämän hetkinen KSL sääntely antaa hyvän suojan kuluttajalle virhe asioissa ja näin ol-
len selkeyttää myös muiden toimijoiden välisiä suhteita. Kuluttajan palauttaminen sii-
hen tilaan, jossa hän olisi ollut ilman virhettä, on tärkein seikka juuri kuluttajavirheasi-
oissa.  
 
23 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Frans Rosenberg 
2.5 Muu sääntely 
Virhevastuu asioita sääntelee moni muukin laki kuin edellä mainitut mutta pääsääntöi-
sesti juuri KL ja KSL ohjeistavat toimintaa Suomessa. Suomen ollessa osa EU:ta suo-
malaisten yritysten täytynee ottaa huomioon virheasioissa EU :n lainsäädäntö. Anta-
malla takuun tai vastaavanlaisen sitoumuksen yritykset usein täyttävät Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY jonka 17 kohta määrittää tuotteille vähim-
mäisajan.  
17) on aiheellista rajoittaa aikaa, jona myyjä on vastuussa tavarassa luo-
vutushetkellä olleesta virheestä; jäsenvaltiot voivat myös asettaa kulutta-
jan oikeuksien käyttämiselle vanhentumisajan, edellyttäen, että se on vä-
hintään kaksi vuotta luovutushetkestä; jos kansallisessa lainsäädännössä 
säädetään, että vanhentumisaika alkaa muusta ajankohdasta kuin luovu-
tushetkestä, kansallisessa lainsäädännössä säädetyn vanhentumisajan 
kokonaispituuden on oltava vähintään kaksi vuotta luovutushetkestä. 
KL tai KSL eivät määrittele aikaa yhtä tarkasti kuin EU direktiivi, jota onkin hyvä pitää 
ohjenuorana, kun mietimme, mikä on tuotteen normaali käyttöikä tai millaisen ajan ta-
varan oletetaan kestävän sen luonteenomaisessa käytössä. Etenkin juuri elektroniikka-
tavarat aiheuttavat nykypäivänä usein ongelmia, jolloin juuri kahden vuoden olettamaa 
on hyvä noudattaa. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY:n mu-
kaan ostajan on ilmoitettava kahden kuukauden kuluessa virheestä myyjälle, sääntö on 
voimassa koko yhteisön alueella eikä siitä voida poiketa kuluttajan haitaksi. Suomessa 
määritelmänä on kohtuullisessa ajassa, joka on näin ollen vähintään 2 kuukautta.  
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3 KORVAUSKETJU 
3.1 Osalliset 
Korvausten hakeminen on aina hankalaa, jos toimitus ketjussa on useampi toimija. Tämä 
tilanne konkretisoituu nykyään yhä useammin, koska toimitus ketjut ovat pitkiä. Aikaa 
kuluu paljon ennen kuin tuote päätyy valmistajalta kuluttajalle, joka aikoinaan havaitsee 
virheen ja näin ollen hänelle syntyy korvaussaatava. Työni keskittyy juuri kehysten vir-
heiden korvaamiseen ja maahan tuojan osuuteen ketjussa. Kehysten päätyminen kulut-
tajalle vaatii ensin valmistajan, joka toimittaa kehykset maahantuojalle, joka myy kehyk-
set optikolle, josta ne päätyvät kuluttajalle usein linssien kanssa. Aikaa saattaa kulua 
paljon ja näin ollen aikaisemmat myyntiportaat voivat lopettaa tuotteen valmistamisen, 
ajautua konkurssiin tai muuten heikentää heidän mahdollisuuksiaan korvata juuri kysei-
nen tuote kuluttajalle.  
3.2 Kuluttaja -  Jälleenmyyjä  
Kuluttajan ja jälleenmyyjän välillä käytettävä laki on jo aikaisemmin tutuksi tullut kulutta-
jansuojalaki, joka säätelee juuri elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan välisiä suhteita. Op-
tikkoliikkeen myydessä kehykset, joissa on kiinni asiakkaan tarpeisiin vaadittavat linssit, 
syntyy kauppa, jossa osapuolena on elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja. Tällaisessa kau-
passa mielletään. että elinkeinonharjoittajalla eli optikolla on aina paremmat tiedot tuot-
teista ja niiden ominaisuuksista. Kuluttajan viedessä silmälasit kotiinsa vaaran vastuu on 
siirtynyt jo kuluttajalle. Kuluttaja on saanut lasit ja elinkeinonharjoittaja on saanut rahat 
vastikkeena tuotteestaan. Tällaisessa tilanteessa molemmat ovat tyytyväisiä eivätkä he 
välttämättä kohtaa ennen kuin on uusien lasien hankkimisen aika. Jos kehyksissä on 
piilevä virhe, ne hajoavat tai muuttuvat muuten käyttökelvottomiksi, niin silloin kysytään 
mikä on kuluttajan vastuu ja korvausvelvollisuus, ja mikä on myyjä liikkeen vastuu.  
KSL 5:15 mukaan tavaran virheellisyyttä arvioidaan sen mukaan, millainen se on ollut 
vaaran vastuun siirtyessä eli tavaran luovutushetkellä. Usein kehyksissä ei ole päälle-
päin havaittavissa mitään virhettä, jolloin myyjä ei ole ainakaan tahallisesti myynyt vir-
heellistä tuotetta eikä hänen olisi pitänytkään tietää piilevästä virheestä, koska elinkeinon 
harjoittaja ei toimi tahallisesti tai huolimattomasti. Näin ollen KSL 5 luvun pykälät 10, 20 
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ja 21, jotka käsittelevät välillisen vahingon korvaamista, jotka tässä tapauksessa ovat 
silmälasien linssit, jotka usein jäävät käyttökelvottomiksi, eivät päde tapaukseen. Jos 
elinkeinonharjoittaja toimisi huolimattomasti tai epärehellisesti niin silloin tuotevahingot 
eli välilliset vahingot kuuluvat vahingon korvauksen piiriin.  
Piilevän virheen ilmetessä kuluttajan täytyy ilmoittaa siitä kohtuullisessa ajassa myyjälle, 
jotta myyjällä pysyy velvollisuus virheen korjaamiseen. Aikaisemmin käsittelemäni EU 
direktiivin17 mukaan tämä kohtuullinen aika on ainakin 2 kuukautta siitä, kun henkilö on 
havainnut virheen tai hänen olisi pitänyt se havaita. Virheen vetoamisen aikaraja ei päde, 
jos myyjä on toiminut huolimattomasti tai muuten kunnian vastaisesti mitä KSL 5:16:stä 
ilmenee. Tapauksessa kuluttajan vastuulla on vain virheestä ilmoittaminen myyjälle 
jonka vastuulle jää virheen oikaisu eli korvaaminen. Tilannetta vaikeuttavat usein linssit, 
jotka on hiottu vain tiettyihin kehyksiin. Jos myyjä ei pysty hankkimaan juuri samanlaisia 
kehyksiä kuluttajalle, niin linssit voivat jäädä käyttämättä. Tilanteissa, joissa samanlaisia 
kehyksiä ei saada, on muutamia ratkaisuja. Linssit pystytään hyödyntämään, jos uudet 
kehykset ovat pienemmät, jolloin vanhat linssit pystytään hiomaan uudelleen ja näin ol-
len kuluttajalle ei aiheudu vahinkoa kehysten vaihdosta. KSL 5:18.1 astuu tässä vai-
heessa voimaan, mikä antaa myyjälle mahdollisuuden oikaista vahinko. Myyjä ei kuiten-
kaan ole velvollinen oikaisemaan virhettä, jos siihen on este, jota hän ei voi voittaa, tai 
jos siitä aiheutuisi hänelle kohtuuttomia kustannuksia. Tässä tulee erityisesti ottaa huo-
mioon virheen merkitys ja tavaran arvo, jos se olisi sopimuksen mukainen, sekä se, voi-
daanko oikaisu suorittaa muulla tavalla aiheuttamatta ostajalle huomattavaa haittaa. Ku-
ten aikaisemmin todettiin, kuluttaja kaupassa, ja etenkin kehysten kanssa, esteetti-
syys ja materiaalien värit saavat isomman merkityksen, jolloin pitää palata kysymyk-
seen, mikä on huomattava haitta ostajalle. Onko kehysten vaihtaminen saman mer-
kin mallien välillä huomattava haitta? Kuluttaja-asiamies on ratkaissut asian mm. 
näin: Jos korjaus pystytään tekemään kohtuullisessa ajassa, eli tällaisessa kehysten 
vaihdossa se onnistunee päivissä, niin esteettiselle arvolle ei pystytä antamaan 
tässä painoa niin paljoa, että se täyttäisi kriteerin ”huomattavaa haittaa”. 18 
 
                                               
17 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY 
18Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Kuluttaja-asiamiehen linjaus.  
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3.3 Jälleenmyyjä – maahantuoja 
Jälleenmyyjän ja maahantuojan välistä kauppaa sääntelee kauppalaki, sillä kyseessä on 
kaksi elinkeinonharjoittajaa. Elinkeinonharjoittajat ovat voineet sopimuksella poiketa 
kauppalain pykälistä, sillä kyseinen laki ei ole velvoittavaa kuten aikaisemmin on todettu. 
KL 21 § mukaan vaaran vastuun siirtyminen ei poista myyjän vastuuta, jos tuotteessa on 
virhe, vaikka virhe ilmenisikin myöhemmin. Virheen arviointiin pitää käyttää KL 30§ ja 21 
§, eli onko tavaran virhe johtunut ostajasta tai ostajan puolella olevasta seikasta vai onko 
virhe ollut piilevänä jo kaupantekohetkellä mutta havaittu vasta myöhemmin. Usein juuri 
materiaaleissa olevat virheet ilmenevät myöhemmin eivätkä vaadi ostajan myötävaiku-
tusta, vaan luetaan piileviksi virheiksi ja näin ollen myyjä on vastuussa siitä, että vahinko 
korvataan ostajalle. Ostajalla on kuitenkin vastuu ilmoittaa virheestä kohtuullisessa 
ajassa myyjälle tai hänen oikeutensa vedota virheeseen poistuu, ja näin ollen myyjä va-
pautuu korvausvelvollisuudesta. Kauppalaissa kohtuulliseksi ajaksi on määritelty kaksi 
kuukautta siitä, kun virhe on havaittu tai se olisi pitänyt havaita. Sama pykälä löytyy myös 
EU direktiivistä, jota käsittelin aikaisemmin.19 Ostajalla on kuitenkin oikeus vedota edellä 
olevista seikoista huolimatta, jos on havaittavissa, että myyjä on toiminut törkeän huoli-
mattomasta, kunnianvastaisesti tai arvottomasti.  
Kun puhutaan kehyskaupasta, niin tuotteiden hinnat ovat usein suhteellisen pieniä ja 
niiden keskinäiset erot ovat lähinnä esteettisiä, jolloin kehysten korvaaminen ostajalle on 
usein ratkaistavissa toisilla kehyksillä. Jos samoja kehyksiä ei pystytä toimittamaan ai-
kaisemman myyntiportaan ongelmista johtuen, tällaisena ongelmana voidaan pitää kon-
kurssia, jolloin tuotteiden valmistaminen on lopetettu ja näin ollen juuri samaa tuotetta ei 
ole saatavilla mutta vastaavia on mahdollista saada. KL 34 § käsittelee juuri virheen kor-
vaamista ja sitä, että virheen täytyy olla korvattavissa ostajalle aiheuttamatta kohtuutto-
mia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa myyjälle. Usein kohtuuttomuuden rajaa tarkas-
tellaan tuotteen arvon mukaan. Jos puhutaan halvemmasta tavarasta, eli hinnaltaan alta 
50€ tuotteesta, niin kohtuuttomuuden raja on suhteellisen matalalla. Usein elinkeinon-
harjoittajien välisiä ongelmia pystytään sovittelemaan, sillä kauppalaki antaa siihen mah-
dollisuuden.  
                                               
19 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY 
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Myyjällä on muutamia keinoja, jolla korjata virhe ja palauttaa ostaja aikaisempaan tilaan. 
Tällaisessa tilanteessa usein uusi toimitus korvaavalla tuotteella, joka on käyttötarkoituk-
seltaan ja muulta luonteeltaan vastaava, ja ainoastaan eroaa alkuperäisestä hieman. 
Koska KL 34 § antaa mahdollisuuden myyjälle olla korvaamatta tuotetta, jos siitä aiheu-
tuu kohtuuttomia kustannuksia tai haittaa, niin usein uuden tuotteen toimitus on katsot-
tavissa virheen korjauksena. KL 36 § mukaan myyjällä on oikeus korjata virhe, vaikka 
ostaja ei sitä vaatisikaan, kunhan siitä ei aiheudu olennaista haittaa ostajalle tai että os-
taja menettäisi oikeuden saada korvauksia hänelle aiheutuneista kustannuksista.  
Jos ostajalle on aiheutunut muita kustannuksia, kuten välillisiä vahinkoja, niin niitä pitää 
tarkastella KL 40 §, jossa käsitellään vahingonkorvausta. Pykälän mukaan välillistä va-
hinkoa ei korvata. Pykälällä rajataan välilliseksi vahingoksi ne mitä on määritelty KL 67.2 
§, pykälästä ilmenee että ” vahinkoa, joka johtuu muun omaisuuden kuin myydyn tavaran 
vahingoittumisesta” on välillistä vahinko eikä näin ollen korvata. KL 40 § viimeisen mo-
mentin mukaan ostajalla on aina kuitenkin oikeus korvaukseen, jos virhe on johtunut 
myyjän huolimattomuudesta tai jos tavara poikkesi siitä, mihin myyjä oli kaupantekohet-
kellä erityisesti sitoutunut. Piilevää virhettä ei voida laskea myyjän huolimattomuudeksi 
eikä poikkeavuudeksi, mikä poissulkee välillisen vahingon korvaamisen, mikä tässä ta-
pauksessa ovat linssit, jos ne ovat jääneet käyttökelvottomiksi.  
3.4 Maahantuoja – valmistaja 
Valmistaja ja maahantuoja ovat elinkeinonharjoittajia, mistä johtuen heidänkin väliseen 
kauppaan sovelletaan kauppalakia. Ongelmana tässä tilanteessa on se, jos valmistaja 
on ajautunut konkurssiin eikä korvattavan tuotteen hankkiminen onnistu sellaisenaan 
vaan korvausta pitää hakea konkurssipesän kautta. Konkurssihan ei mitätöi yrityksen 
sopimuksia tai vastuita, joten virhevastuu ja muut takuuasiat ovat edelleen relevantteja. 
Yrityksen mennessä konkurssiin konkurssipesän pitää ilmoittaa sitoutuuko hän sopimuk-
seen, jota yritys ei ole vielä suorittanut. Ongelmana on usein, että tuotanto on keskeyty-
nyt tai muuten ongelmallista, jolloin sopimuksen täyttäminen voinee olla hankalaa. Jos 
yritys sitoutuu täyttämään sopimuksen eli korvaamaan virheellisen tuotteen ostajalle, 
joka on tässä tapauksessa maahantuoja, ei synny ongelmia, vaan uusi korvaava tuote 
lähetetään eteenpäin ja näin on toimittu sopimuksen mukaan. Ongelmalliseksi tilanne 
muuttunee silloin, kuin valmistaja ei pysty valmistamaan korvaavaa tuotetta eivätkä he 
voi korvata tuotetta muulla tavalla. ”Jos konkurssipesä lyö laimin sopimusvelvoitteet, 
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vastapuoli voi purkaa sopimuksen ja vaatia korvausta sopimusrikkomuksesta. Sopimus-
puolelle syntynyt korvaussaatava on konkurssisaatava, jolle maksetaan jako-osuus.” 20 
Ongelmana tällaisessa tilanteessa on, kuten aikaisemmin mainittiin, KonkL 18.2 §, joka 
käsitteli vähäistä jako-osuutta, jos velkojalle ei kertyisi yli 50€ suuruista jako-osuutta: 
Velkojan saatava voidaan jättää varoja jaettaessa huomiotta. Näin ollen maahantuojan 
tavoitteena on saada korvauksensa jotenkin muuten, koska harvoin yksittäisten kehys-
ten hinta valmistajan ja maahantuojan välillä yltää yli 50€. Jos valmistajalla on korvaavia 
tuotteita, jolla he voisivat täyttää sopimuksen, ostajalle ei tulisi konkurssisaatavaa, vaan 
sopimus päätettäisiin yhteisymmärryksessä ja maahantuoja saisi pienen korvauksen vir-
heellisestä tuotteesta. 
 
 
                                               
20 Koulu, 2004. 166 
29 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Frans Rosenberg 
4 TUTKIMUS 
4.1 Toimeksiantaja 
Opinnäytetyön toimeksiantajana on toiminut Suomen OEL Oy eli Suomen optiset erikois-
liikkeet Osake yhtiö, joka on perustettu vuonna 1981. Yhtiön toimintaperiaatteena on 
aina ollut maahantuojana ja tukkurina toimiminen, pääasiallisina tuotteina silmälasinke-
hykset ja aurinkolasit. Osakeyhtiön omistaa suomalaiset yksityiset optikkoliikkeet, suurin 
osa optikkoliikkeistä ei kuulu mihinkään markkinointiketjuun. Osakkeen omistajia on tällä 
hetkellä noin 50, joilla on toimipisteitä n. 60.  
Suomen OEL Oy poikkeaa muista alan kehyspuolen maahantuojista ja tukkukaupoista 
siinä, että se ei tavoittele taloudellista voittoa toiminnallaan. Tuote valikoimaan on erittäin 
laaja ja sisältää kaikki eri hintakategoriat erittäin halvoista ns. ”sossupokista” aina laa-
dukkaisiin design-kehyksiin. Valikoima muodostuu laajalti eurooppalaisista merkeistä 
mm. Saksa, Ranska, Italia, Tanska ja Portugali. Mukana on myös muutama oma merkki 
sekä Kanadasta muutama. 
4.2 Tutkimus 
Toimeksiantajani Suomen OEL antoi minulle tehtäväksi selvittää heidän osakkailtaan eli 
optikkoliikkeiltä minkälaisia takuu/virhevastuu-tapauksia heillä on ollut ja miten ne on rat-
kaistu. Kohderyhmään kuului noin 50 liikettä, joista jokaiseen lähetin tutkimuslomakkeen. 
Työstin tutkimuksenlomakkeen yhdessä toimeksiantajani kanssa, jotta saimme siitä 
mahdollisimman kattavan. Tiesimme jo etukäteen, että kohderyhmä on kiireistä eikä 
heillä ole aikaa ylimääräiseen. Toteutimme tutkimuksen google forms - menetelmällä, eli 
saimme sähköpostitse jaettua URL-osoitteen jokaiselle osakkaalle, jonka kautta he voi-
sivat vastata kyselyyn joka vie noin 2-5 minuuttia.  
Kysely oli rakennettu monivalintojen ympärille mikä säästää aikaa vastaajilta ja saadaan 
selkeitä tuloksia, joista tehdä päätelmiä. Kysymyksiä oli yhteensä 7 joista 2 oli avoimia, 
jolloin sai kertoa parannusehdotuksia tai muita huomioita. Lähetimme kyselyn 50 liikkee-
seen ja saimme takaisin 23 vastausta, jota pidimme hyvänä määränä, tuntien kohderyh-
män joka koostui optikkoliikkeistä aina Rovaniemeltä Helsinkiin.  
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Kyselyllä kartoitimme tietoa muun muassa: paljonko virheellisiä kehyksiä palautetaan, 
minkälaisista syistä, ovatko linssit jääneet käyttämättä ja onko Suomen OEL Oy toiminut 
hyvin kyseisissä tilanteissa. Lisäksi halusimme tietää, minkälaiset tiedot optikkoliikkeillä 
on, oman alansa lainsäädöksistä ja haluaisivatko he tietää lisää.  
Kysely toteutettiin anonyymisti, joka antoi vastaajille mahdollisuuden vielä vapaampaan 
palautteeseen mitä itse pidän erittäin tärkeänä, kun haluamme kehittää toimintaa. 
4.3 Tulokset 
Tulokset olivat erittäin positiivisia, joten kehitettävää ei juurikaan löytynyt paitsi osakkai-
den lain tuntemuksesta minkä johdosta toimeksiantajani myös halusi, että tekisin työni 
loppuun pienen tiivistelmän jonka voisi lähettää osakkaille. Tällä toimenpiteellä voin pa-
rantaa heidän tietojaan KL ja KSL tuntemisesta.  
Kehyksiä oli palautettu viimeisen vuoden aikana keskimäärin aikana noin 2-5 kpl per 
optikkoliike, mikä on suhteellisen vähän, sillä liikkeiden ostamien kehysten määrä pyörii 
vuositasolla siellä 100 - 300 paikkeilla. Tuosta 2 - 5 kpl määrästä, kun laskemme ne jotka 
ovat johtuneet kehyksessä olleesta virheestä eikä kuluttajan toimista niin luku tippuu lä-
helle 1 kpl per liike/ vuosi jota itse pitäisi suhteellisen luotettavana. Kysyessämme miten 
Suomen OEL Oy on toiminut virheasioissa, eli onko toiminta ollut ripeää ja luotettavaa 
niin 90 % oli myönteisellä linjalla. Ne joiden mielestä toiminta ei ole ollut niin tasokasta, 
kuin sen pitäisi olla, vastasivat avoimeen kysymykseen, miten parantaa toimintaa ja näin 
ollen saimme tärkeää informaatiota, jota tutkimuksella lähdimmekin hakemaan.  
Tärkeimpänä asiana minkä saimme selville vastauksista, että tuntemus oikeudellisesta 
sääntelystä on suhteellisen heikkoa kyselyyn vastanneilla, joten sen kehittämiseen pa-
nostamalla pystyisi helpottamaan molempien osapuolien toimintaa ja selkeyttää virhe/ta-
kuu asioiden hoitamista entisestään, jotta kuluttajan kohtaama virhe saataisiin korjattua 
mahdollisimman nopeasti ja aiheuttamatta suurempia ongelmia millekään osapuolelle.  
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5 POHDINTAA 
Työn tavoitteena oli selvittää virhevastuu ja korvausketjuja kun valmistaja on mennyt 
konkurssiin eikä maahantuoja pysty toimittamaan vastaavia kehyksiä. Pääpainoni oli sel-
vittää lainkautta mikä olisi oikea toimintamalli ja miten jokainen porras selviäisi tilanteesta 
mahdollisimman pienellä haitalla, niin kuluttaja kuin valmistajan konkurssipesä.  
Lainsäädäntö oli suhteellisen helppoa ja selkeää vaikka sovellettavaksi tulikin kauppala-
kia, konkurssilakia, EU:n määräyksiä ja kuluttajansuojalakia. Eteneminen oli johdonmu-
kaista ja loogista eli aloitin ylhäältä kuluttajasta ja tulin kohti valmistajaa, tunsin tämän 
parhaimmaksi lähestymistavaksi, koska silloin tiedetään mitä aikaisemmassa portaassa 
on tapahtunut ja seuraavia tapahtumat ovat jatkumoa siitä. Ongelmina ilmeni ennakko-
tapausten puuttuminen kokonaan aihealueelta, eli optisella alalla on ollut hyvin vähän 
tapauksia joista olisi pystynyt saamaan apua yleisistä linjauksista etenkin, kun pitää pää-
tellä laissa olevia määritelmiä kuten kohtuutonta tai olennaista. Pääsin käsittelemään 
aihealuetta laajalti ja minkä takia lukijakin pysyy hyvin perillä miksi jotain tapahtuu vaikka 
aikaisempaa kokemusta lakitekstistä ei olisikaan, näin ollen opinnäytetyö jo sellaisenaan 
olisi hyvä ohjeistus optikoille. Optikot pystyisivät nopeasti oppimaan keskeisen sääntelyn 
lukemalla työni ja käymäni tapaus varmasti on heille tuttu ja näin ollen oppiminen tapah-
tuu helposti, kun kosketuspinta löytyy heti omasta arjesta. 
Tutkimuksessa keskityin osakkaisiin eli Suomen OEL Oy:n asiakkaisiin jotka myyvät ke-
hyksiä kuluttajille ja näin ovat ensikädessä tekemisissä virheiden kanssa. Tutkimustulok-
set olivat positiivisia mikä helpotti huomattavasti keskittymistä muutamanaan ongel-
maan, jota kyselyssä ilmeni, ja näistäkin keskustellessani toimeksiantajan kanssa niin 
osa on suoraan maahantuojan ulottumattomissa eli heillä ei ole mahdollisuutta vaikuttaa 
asiaan. Toimeksiantajani oli tyytyväinen tutkimustuloksiin ja antamaani palautteeseen ja 
odottanee että pystyvät toimittamaan opinnäytetyöni infona osakkaille.  
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